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benefit inequality, quality perceptions, and utilization of parks. Case studies sometimes use 

observation methods to collect data on quality, use, and benefit dispersal of parks. One 

observational case study performed a recreational audit around the area to find public 

environments for physical activity (Dahmann et al. 2009, 435). The study quantified the 

qualitative data, from which they could then do a statistical analysis (Dahmann et al. 2009, 

436­437).  

Interviews and surveys act as a key component in collecting data to test hypotheses 

concerning park accessibility. This was a key component of the Greenwich Open­Space Project, 

where groups from different socioeconomic and racial communities were evaluated with the 

result of knowledge that a majority of people value parks, but non­white and lower class 

residents have less access to quality parks (Burgess et al. 1988, 457­458). All studies using 

interviews and surveys had some unstable components that could make the information they 

gathered bias, but input from the public is always helpful, especially when trying to study how 

people interact with and feel about their local parks and public amenities. Unfortunately, for this 

project, we were not able to test accessibility and walkability the most popular way, given time 

constraints. This is why GIS played a larger role in collecting data for accessibility and 

walkability in regards to parks in Madison.  

GIS is a popular method of literature on park accessibility. A needs based assessment, 

rather than just historical data that creates a holistic view, made GIS comparisons of racial 

makeup and park access vital to this study (Boone et al. 2009). Another method was exemplified 

by an article that provided an overview of general GIS and remote sensing techniques (Jensen et 

al. 2004). This study used the Leaf Area Index to check the sizes and locations of green spaces to 
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see if they correlated with the socioeconomic condition of a given area in terms of median 

income or property values (Jensen et al. 2004). A Phoenix case study collected data in order to 

map out communities and use GIS to analyze the accessibility to recreational spaces in relation 

to communities of different socioeconomic class and race via roads, bus routes, and other 

interferences into consideration (Cutts et al. 2009, 1316­1320). Another case study performed the 

same GIS analysis of 8 areas in Los Angeles to analyze the accessibility and walkability of parks 

in neighborhoods of various socioeconomic statuses (Loukaitou­Sideris and Stieglitz 2002, 

473­475).  

All of these GIS analyses are helpful is figuring out the distance and accessibility 

between green spaces and various communities, but it is too simplified. Various factors beside 

from just distance and available streets can influence the accessibility to green spaces, including 

individual constraints. These individual space­time constraints on accessibility to parks and 

parks’ relationship with access and special distribution of ethnic minorities was studied using a 

different GIS analysis by incorporating the available spatial data to study how accessibility can 

vary per person (Kwan et al. 2003). This model is more realistic because it applies more than just 

the geographic data but also the various individual factors such as race and socioeconomic status 

to study the accessibility of parks. 

Two studies discussed the measured accessibility with park service areas using Thiessen 

polygons. Sister, Wolch, and Wilson’s method to define a park’s service areas (2010, 235) 

exposes potential park congestion, or a “park pressure” area with more people and less park 

space (Sister et al. 2010, 232). Empirical measurement of spatial arrangement of park resources 

assumes that use is distributed equally for all residents and that each resident uses the nearest 
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park (Sister et al. 2010, 232). Indications of park need are determined in this study by number of 

children, proportion of households below poverty line, and median household income (Sister et 

al. 2010, 238). In the second study, a pedestrian­street network was first created with ArcMap’s 

Network Analyst tool to calculate distance to the closest playground (Bennet et al. 2012, 202). 

Similarly to the previous study’s public service area approach, accessibility was also measured 

with Thiessen polygons, which interpreted playground service area to facilitate social interaction 

when it served more people (Bennet et al. 2012, 203). “Arguments against the PSA [public 

service area] approach are that: (1) residents do not necessarily go to the nearest park; larger 

parks (e.g., regional parks) attract users from a more extensive geographic area, while users may 

favor some parks over others not because of proximity but because of various other reasons such 

as its amenities or perceived safety; and (2) the relationship between PSA estimates and 

survey­based need estimates is not clear” (Sister et al. 2010, 232­233). 

Case studies can offset the limitations of certain methods by using multiple methods to 

cover all of their bases with data collection. Heynen, Perkins, and Roy used many previously 

mentioned methods to support their argument, including tree­cover data from aerial photography, 

census data, and interviews (2006, 7­8) . 

Certain studies even combined surveys or interviews with GIS methodology when 

looking at the spread of benefits of greenspace. The Montreal case study included a survey of 

satisfaction felt by individuals versus the conditions of their urban environment to study if a built 

environment is affected by the different types of housing it is surrounded by (Apparicio et al. 

2008). Subjective and objective responses give information concerning urban quality of life 

metrics are combined with GIS analysis of neighborhood amenities and NDVI (normalized 

 
Environmental Justice 12 





 
 

neighborhoods of different demographics in their accessibility to green space (Erkip 1997, 360; 

Jones et al. 2009, 500). Researching the differences in quality by location is important.  

Analyzing the access to quality green spaces and recreational amenities is another key 

factor to study in order to determine if there are also environmental injustices hindering lower 

class and people of color. The lack of quality parks and amenities diminishes the desire for 

people in less privileged areas to use the public green spaces around them. Many of the 

literatures expressed that non­whites and lower class residents had less access to quality parks 

(Burgess et al. 1988, 458; Licari et al. 2005; Sister et al. 2010, 243). Some of the issues included 

user congestion and less access to recreational amenities, which reduces the potential 

opportunities for physical activities (Dahmann et al. 2009, 471; Bennet et al. 2012, 210). 

Loukaitou­Sideris and Stieglitz performed a case study on Los Angeles Parks and concluded the 

anxieties around safety caused many children to not spend time in parks (2002, 486). These are 

all very important issues to consider in determining if inequalities in park services exist. The 

observational data gathered for our research question will take note of the quality of parks and 

the amenities provided. Surveys used by some of the literature expressed the clear concern 

underprivileged people had for the quality of their parks, but also gave the study more purpose 

because people from a variety of socioeconomic and racial groups agreed parks were highly 

valuable (Burgess et al. 1988, 458). Surveying park users is a great way to gain insight on parks 

and their quality for our research. The general consensus from all of these different studies and 

researchers gives weight to the argument that environmental injustices regarding access to parks 

exists, but there are also studies that do not entirely agree with these results.  
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Figure 16, pictured above, includes photographs of splash parks at Elver Park (a) and 

Reindahl Park (b). In our evaluation, the Elver Park splash park is rated “excellent”, while the 

Reindahl Park splash is rated “good.” This evaluation of the splash parks are based purely on 

physical observations, rather operational function, because they were closed for the season when 

surveyed. 

The splash park located at Elver Park, depicted above in Figure 16(a), is rated as an 

“excellent” splash park. This amenity receives an “excellent” rating because its total area is 

large, which allows for more splash park amenities to be present. Also, the condition of the 

present amenities are in good shape, the gated area around the splash park goes beyond the 

cemented splash grounds (further allowing for a large grassy play space), and it is conveniently 

located next to the Elver Community Park building, where users would have quick access to the 

amenities in the building, like the bathroom.   

The Reindahl splash park, depicted above in Figure 16(b), is rated as a “good” splash 

park. This particular splash park does not receive an excellent rating because the area is small, 

amenities are run down, and some comprising structures are not fully intact. As one can see in 

Figure 16(b) above, there is a large pole structure with a blue half circle figure on top of it, 

located on the right side of the frame. A similar structure is located just to the right of this one, 

but it appears to be dismantled. This splash area was closed when we visited the park in early 

September. If access to the splash park were possible during closed montsh, more in­depth 

observations of the amenity would have been made.  

Both Elver Park and Reindahl Park are located in areas of diverse black, white, and 

hispanic groups. Despite this, the differences between these two parks and their splash park 
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schedules for maintenance, deferred maintenance, and replacement of amenities. These findings 

from this interview enable us to understand whether neighborhood demographics are taken into 

consideration when deciding a new location for a park. Evaluating why certain parks are 

awarded more amenities than others are and how budgets have affected park maintenance is vital 

to understanding if there is an environmental justice issue present within local Madison parks. In 

addition, understanding the important factors for identifying potential locations of parks and how 

park expansion is determined will help further unpack our research question. The amenity photo 

comparisons (featured in Figures 15­21) determine that not only does the range of amenity 

quality differ from park to park, but there are higher quality parks in diverse, low­income areas. 

Tom Maglio’s responses to our research question and interview questions can explain the Parks 

Department’s point of view on this correlation. 

If something needs to be taken care of, the City of Madison Parks Department can be 

informed by the observations of four actors: maintenance staff, citizen calls, a database, and the 

landscape architects. It is primarily the maintenance staff that keeps the Parks Department aware 

of quality issues, because maintenance is out in the parks every day. This becomes an issue 

because the Parks Department does not have enough staff to maintain the parks. This is why the 

Parks Department relies on park users to discover some of the maintenance that needs to be 

done. If a citizen calls the city Parks Department and tells them something needs to be addressed, 

the maintenance staff goes right out to do it. “Small repairs and improvements are done on an as 

needed basis, immediately, if time allows.” For large projects, like if a shelter needs to be 

majorly renovated or replaced, the park department maintenance staff brings the issue to the 

landscape architects, noting if it does not make sense to keep investing money into the building 
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and might be better to remove or replace it. If the large project cannot be fit into the annual 

budget, it will be postponed, and the maintenance staff will have to continue repairing the 

building as needed until it can be fully renovated. Of significance, “the upkeep schedule is 

almost by facility (or by item) more than by park”.  

There are public input meetings for every new park before the amenities put in place are 

determined. The Parks Department does not change their park design standards for a low­income 

versus high­income neighborhoods because standardization keeps costs of maintenance down. 

For example, the City of Madison only uses five types of playground equipment because they 

need to keep the parts on hand for their maintenance staff to have access to. 

The amenities that are added to a park are mostly determined by a park’s size. There is a 

list of approved amenities for each of the three park size categories but typically, no parks should 

have more amenities than others have. The Parks Department tries to make the distribution of 

amenities fair, but donations by citizens for certain amenities is one exception to this 

standardization process. The Parks Department has to handle donations on a park­by­park basis 

to ensure that there is equality between Madison’s parks.  

The Parks Department’s ideal service ratio, according to Tom Maglio, is to ensure “there 

is a park within a certain distance of every home and subdivision”. This is why the parks are 

sprinkled through the city (as seen in Figure 1). The overall service area goal of parks’ locations 

within the city of Madison is to have a community park that serves a two­mile radius, a 

neighborhood park that serves half­mile radius and a mini park that serves a quarter­mile radius. 

In the Open Space Plan, the Madison Parks Department has plots picked out for parks for the 

future. Some of the Madison Park Department’s important criteria for park placement are: 
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green space (Neckerman et al. 2009). However, given the time constraints of this research 

project, we were not able to assess the walkability of all seven parks included in this study. 

Gathering the data on the walkability of each of the chosen seven parks is an aspect that may 

have helped to better answer our research question.  

One of the major shortcomings of our project is that our park observations are from one 

season, autumn. This is a result of Wisconsin’s seasonality and our project’s duration, which was 

constrained by UW’s fall semester. Our quality assessment from September to early November is 

not the ideal representation of Madison’s parks, and it left us with little opportunity to evaluate 

the amenities at certain parks (such as swimming pools). Confined to observations taking place 

only in the months in the fall and early winter also limits the number of people present at the 

parks to possibly receive informal feedback, which was an influential factor in our decision to 

not conduct surveys at the parks. Ideally, we would have liked to spend more time assessing 

these parks across all the seasons of the calendar year, not just fall and winter. For one, a 

yearlong project would have allowed more time to develop the project allowing for more detail 

observations across time and distribution of a survey that would effectively address the 

communities’ park opinions. For conducting surveys, summer would be the most critical season 

to be at these parks and approaching the public, because it is most likely peak season for 

occupation. If we were able to go to these parks all year round, it would have changed our 

decision to not include a survey in our analysis. Overall, the small sample size our surveys would 

reach would not be representative enough of the average park user, and the results of the survey 

would be irrelevant.  
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comprehensive and works well. For this reason, we would like to apply it to observations of the 

amenities of all 206 parks across the city of Madison. Additionally, in future research, it would 

be advantageous to assess another city’s parks and compare those results to the results of a 

comprehensive assessment of Madison’s parks.  

Another iteration of our research project might include a temporal aspect. For example, 

we might create an assessment of all 206 parks this year and then reassess the parks in the same 

way a year later. This would allow a revelation of changes that occur at all of the parks in the 

space of a year. A reiteration would reveal not only the natural wear and tear that each amenity is 

susceptible to, but also the maintenance that the Parks Department does. 

Furthermore, we could gather historical data about neighborhood demographics, and 

couple that data with property value and park establishment information. This would enable us to 

examine if displacement has occurred in Madison in response to rising property values. For 

example, a racially diverse neighborhood might see property values rise due to the addition of a 

park or other valuable public resource. We learned from our literature review that the creation of 

parks or improvement of current parks causes property values in the surrounding areas to 

increase, which often leads to the displacement of low­income people that were living near the 

park (Wolch et al. 2014, 239). This would be an interesting expansion to our original research 

concept. 

Along with studying the quality degradation of park amenities, the demographics of the 

surrounding park areas can also be analyzed in the future. This study presumed that high quality 

parks and amenities are located in areas of higher income and less racially diverse populations. 

This idea does not consider possible displacement of people from the creation of parks or 
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